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要 旨
本研究は, 障害者自立支援法移行期における就労支援事業所がどのように機能を選択
したのかについて比較軸を用いて探索的に類型化を試みた. 具体的には, 事業内容が異
なる 2 つの就労継続支援 B型事業所に注目し比較事例研究を行った. 研究課題を明ら
かにする手段としては, 質的研究を選択し, 調査方法は, 半構造化面接法および参与観
察法を用いた.
その結果, 事業所がどのような機能を併せ持つかによって, 利用者の獲得する能力に
違いが見られた. また, 利用者の生活課題を解決する要因は, ①ミッションの達成に向
けた事業が整備されていること, ②利用者と職員に共通の認識枠組み (組織文化) が存
在すること, ③それらを継続・発展させる条件が必要であることが示された.
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Ⅰ. 研究の背景と目的
2006 年に障害者自立支援法が施行され 5 年が経過した. 障害のある人たちの一般就労を促進
することを重視し, 障害者雇用促進法と有機的な連携を図りながら就労形態を再編してきた. 就
労支援事業は, 大きく分けると, 1 つは, 一般就労を希望する障害者を対象とする就労移行支援
と, もう 1つは, 一般的就労が困難な障害者を対象とする就労継続支援に再編された. これによ
り, 障害者の就労支援は格段に進んだと言える. 各障害者施設は, 2011 年度までに旧体系から,
障害者自立支援法の枠組みへ移行することになり, 現在は新旧体系が混在する複雑な状況となっ
ている (厚生福祉 2010).
2010 年 11 月には, 障害者自立支援法改正案が衆院本会議で可決され, 就労支援の基本的な考
え方は現行法の施策が継続されることとなった. しかし, 就労支援事業の現状をみると, 以下の
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ような問題点を挙げることができる. 第 1に就労移行支援事業では, 他の就労事業より報酬が高
く設定されたため, 収入確保を迫られた事業所の中には, 利用者の実態とは無関係にこの事業へ
移行した施設も少なくない (赤松 2009). 第 2 に就労継続支援事業 A型は, 利用者に最低賃金
を保障することを目標としているが, 思うように利益を上げる事ができず, 最賃適用除外1)を受
けざるを得ない事業所も出てきた (赤松 2009). 第 3 に就労継続支援事業B型では, 成果主義に
基づく加算制度が導入された. これにより ｢福祉的な支援｣ に加え ｢働くことへの支援｣ が強く
打ち出され, 新たな就労の場としての役割を担うこととなった.
先行研究によると, 本研究で取り上げる就労継続支援 B型事業所 (以下 B型事業所とする)
は, 一般就労への移行を積極的に展開している事業所と, ｢就労｣ よりも ｢創作的活動 (生きが
いの支援)｣ 或いは ｢生活訓練｣ を指向する事業所 (松下, 谷口 2010) の大きく分けると 2つの
方向性が見られる. 事業所は, ｢福祉的な支援｣ と ｢働くことへの支援｣ の 2 つの機能が必要で
あり, それらのバランスを考えた舵取りをすることが求められている. しかし, 現状は障害の程
度や選択した機能によってバランスを取ることが難しく, 利用者のニーズに沿った就労支援事業
を進めるために試行錯誤がなされている.
この移行期における B型事業所の事業運営に関する課題は数多く報告されているが, その大
半が実態調査である. 事業所がどのような機能を選択し, その結果, 利用者の生活にどのような
影響を及ぼしているのかに着目した検証はほとんど行われていない.
以上から, 本研究の目的は次の 2点である. 第 1に, B型事業所の事業構成の特徴を整理する.
第 2 に, その事業構成と利用者の生活の関連をみることである. そのため, 職業訓練を重視
し一般就労への移行を積極的に展開している事業所と, 利用者の自己実現の場を目指し生活
支援に力を入れている事業所の 2つの事例に注目し, 質的方法を用いて明らかにする.
この検討により, 利用者の生活課題を解決する要因が明らかとなり, 事業構成が有効に機能す
るための必要条件が提示できると考える.
Ⅱ. 先行研究の概観と本研究テーマ
1 . 就労継続支援 B型事業所の位置づけ
以下の 2点から先行研究を概観し, 障害者自立支援法における B型事業所の位置づけを示す.
第 1 に, 旧法における通所授産施設の機能と課題を整理し再編に至る経緯を説明する. 中川
(2006) は, 通所授産施設が果たす役割として, 職場での適応行動が困難になり, 一般就労から
福祉的就労に移行した者の再訓練の場となり, 一般就労へ再挑戦するための重要な役割を果たす
と述べている. また 石倉 (2008) は, 作業所や授産施設は就労に向けた準備を行う施設として
特化できるものではなく, 多くの利用者は, 作業所でのそれぞれの能力と価値観に合わせた就労
を通した社会参加をすすめ ｢依存しながらの自立｣ を支援する場でもあると指摘している.
その一方で, 2000 年に行われた全国社会就労センター協議会2)の実態調査によれば通所授産施
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設などの利用者の約 6割は, 5 年以上の長期利用者であり, 通所授産施設は現実には訓練の場で
はなく, 就労の場となっており, 訓練機能を持つとは言え, 期限のない就労支援を前提としてい
る (松井 2008). また, 障害者職業総合センターによる ｢障害者の多様な就業形態の実態と質的
向上等の課題に関する研究｣ (2007)3) においても, 通所授産施設は ｢通過施設, 訓練施設とされ
ているものの, 実態としては, 長期間の就業形態となっているのが現実である｣ と同様の報告が
されている.
その原因として安井 (2006) は, 労働関係法制の対象外とされた授産施設の障害者は, 極めて
低い工賃しか支給されていないのが現状で, 高い生産性をあげることの出来る障害者が移行すれ
ば, 生産性の全体的な低下を生み出すことから移行支援は十分に行われていないと指摘している.
また松下ら (2010) は, 本来の施設の役割に対応した障害者を確保することが難しく, 授産作業
が困難な障害者も数多く受け入れざるを得ない状況があり利用者の在籍期間を長期化させる要因
の 1つになっていると指摘している.
つまり, 旧法における通所授産施設は就労を通した社会参加の場ではあるが, 一般就労に向け
た通過施設としての機能は十分に果たしていなかったと言える.
以上のような問題の解決を図るため, 障害者自立支援法においては, 訓練機能と職業を与えて
生活させる機能を別立てとし, それぞれを ｢就労移行支援事業｣ と ｢就労継続支援事業｣ に整理
した (安井 2006). さらに, 就労継続支援事業は, A型 (雇用型), B 型 (非雇用型) の 2 種類
に再編された.
第 2 に, 再編された就労支援事業における B型事業所の機能と課題について説明する. B 型
事業所は, 就労移行支援事業や就労継続支援A型を利用したが一般就労に結びつかなかった者
を対象としており, 他の 2つの就労支援事業と比較すると一般就労へ向けた訓練機能は比較的緩
やかである. 利用者に安心して働ける場を提供するとともに, 対人関係がきちんと作れ, 円滑な
コミュニケーションが図れるようにするために訓練する場としても機能する必要がある (山崎,
六波羅 2009). 訓練により就労に必要な知識や能力が高まったときは, 一般就労に向けた支援も
行うことになる.
実際に, 28 万人の福祉的就労従事者のうち, 労働性が認められている就労継続支援A型事業
所および福祉工場を利用している障害者は全国で約 5,300 人であり, 大多数が労働者ではないか
たちを利用している (松下, 谷口 2010). しかし, 障害者自立支援法は, 報酬単価を就労移行支
援事業は高く, 就労継続支援事業は極端に低く定め, 一般就労重点型と言える (鈴木 2008). 確
かに一般就労への移行は重要な施策ではあるが, それのみで障害のある人々の全体の就労ニーズ
を満たすことはできず, 多様な就労形態がバランス良く用意されなければならない (鈴木
2008).
また, 新しく平均工賃の目標水準の設定が義務付けられ, 平均工賃が地域の最低賃金の 1/3
以上であって, 設定された水準が達成された場合は目標工賃達成加算が行われる (安井 2006).
工賃の明確化と公表が義務付けられたことより, 旧法の通所授産施設とは異なる事業経営を模索
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し収益を上げることに傾斜する傾向が見られる.
以上のことから, B型事業所は, 多様な生活能力, 労働能力をもった障害者が通所し, 障害の
状況により, 訓練の場や働き方に関するニーズは異なるのである. 障害のレベルや個性にあった
働き方を維持し, そこで働く障害者がより能力を発揮するためにも役割は重要であり, かつ多様
なニーズをもった利用者が集まるため多様な機能を果たす必要があることが示された.
2 . 就労継続支援 B型事業所の機能選択の分類と比較軸
ここでは, B型事業所が併せ持つ機能について先行研究を概観し, 得られた知見からどのよう
な比較軸があるかを考察する.
松下ら (2010) は, 福祉的就労に関わる事業所の実態調査を行い, 運営実態に一定の共通点お
よび相違点がみられたことを報告している. その結果, 積極的な就労支援を展開している事業所
の特徴として, ｢一般就労へ移行するための訓練｣ を前提とした事業所運営を行い, 生活面の指
導から作業能力の向上, 一般企業への就職活動の支援が一連の流れとして意識されてきた. さら
に, 企業内授産の場を早くから開拓するなど, 設備等を必要とする作業については外部資源を利
用するなどの工夫が大きく影響していることを明らかにした.
また, 就労関連事業が参加する全国社会就労センター協議会は, ｢障害者基礎年金と工賃を合
わせて地域生活を可能とする｣ ことを目標に, 平成 18 年, 19 年と 2 年間にわたり工賃水準向上
のモデル事業に取り組んだ (鈴木 2009). 具体的には, 経営コンサルタントの協力を得て収益を
上げるための経営手法や職員の意識改革を行った. これらの成果は利用者が職業人として働く意
識と自覚を持ち, 職員は作業の場面や利用者への対応のなかでサービスの質が改善されたと報告
している (鈴木 2009). 仕事の内容, 障害の程度, 働く時間などによって工賃の支払い額は異な
るために単純比はできないが, 工賃が高い地域は関係者の意識も高く, 新規事業にも積極的な傾
向にある (厚生福祉 2011).
つまり, 職業訓練を強く意識し一般就労を目指す事業所は, これまでの保護中心の施設の実態
から授産施設本来の機能である地域社会への自立に重点を置いている. いわゆる ｢顧客意識｣ に
焦点を当てた職業訓練を実施している. 高い工賃は環境を作るための 1つの手段であり, 収益性
の高さと就労支援の充実はイコールであると考えている.
一方, 松下ら (2010) は, 一般就労を強く指向していない事業所の特徴として, 工賃向上を第
一義とするのではなく, あくまでも生活支援を主軸としており, 過去に一般就労したものの勤務
時間や勤務内容等の負担が重く退職して施設利用に至った者も多い. 生きがいと安定的な社会参
加環境の確保に力点を置いていることを明らかにした.
三橋 (2010) も, ｢精神障害者小規模作業所のエンパワメント機能｣ に関する研究において,
同様のことを報告している. 作業所の持つ意味として, ｢話すことができる場, 話を聞くことが
できる場｣ ｢安定した地域生活を支えてくれる場｣ ｢社会経験の場｣ とし, ｢収入を得る場｣ とし
ては安い工賃に加え利用者のニーズも異なるため課題を多く含んでいることを報告している.
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つまり利用者は, 作業所に通うことで仲間や職員から元気づけられ自己決定の主体である自分
を取り戻すことに結びついていることを明らかにした. また, 通所授産施設の利用者は日常生活
技術や対人交流技術の向上を求めており, ゴール達成に向けた活動に取り組む際に, 職員がそれ
を一生懸命応援してくれると感じられると利用者満足度は高くなることが報告されている (大橋
2010).
以上, 先行研究を概観した結果, B型事業所の機能は, 職業訓練を重視し一般就労への移行を
積極的に展開する事業所と, もう一方は, 利用者の自己実現の場を目指し生活支援に力を入れて
いる事業所の大きく分けると 2つに分類された. しかし, 先行研究では, 障害者自立支援法への
移行に伴う事業所の実態調査にとどまり, 事業所がどのような機能を選択すると, その結果, 利
用者の生活にどのような変化が見られるのかについては, 分類に基づくものしか見当たらなかっ
た. よって, 本研究では比較軸を用いて探索的に類型化を試みる.
職業訓練を重視し一般就労への移行を積極的に展開している事業所と, 利用者の自己実
現の場を目指し生活支援に力を入れている事業所を対象とし, 上記 2つの分類に基づきながら,
以下の 4つの比較軸を設定する.
① 型型それぞれの施設のミッションには, どのような差異があるのかを明らかにする.
② 型型それぞれの施設では, どのような事業構成を用いて事業展開が行われているの
か, その事業構成にはどのような差異があるのかを明らかにする.
③ 型型それぞれの施設の事業構成は利用者の生活にどのような影響を与えているのか
を明らかにする.
④ 型型それぞれの施設の事業構成が利用者の生活に影響を及ぼす際に, 職員や利用者
が共有している認識枠組み (事業理念・組織文化) の役割について明らかにする.
また, 比較軸からは抽出できない例外にあたるような事柄を意図的に探し出す作業も加えるこ
ととする.
Ⅲ. 調査の方法
本研究では研究方法として質的方法を選択した. K. F. パンチ (2005) は, 質的調査において,
重要な特徴の発見, それらの理解の発達, そしてより進んだ研究のための概念化が最も達成され
ると述べている.
本研究では事業構成が異なる, 各事業所の重要な特徴を発見し, また各々の事業構成の特徴が
障害者本人の生活にどのような影響を与えているのかも検討する. また, 本テーマに関しては,
先行研究も少なく, 概念化の作業も必要となる. 以上の点から質的研究が適切と判断し選択した.
1 ) 調査対象・調査時期
本調査は, A県の B型事業所 2施設合計 10 人を調査対象とした. 事業所の内訳は, 事業所
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は, ｢就労現場の確保｣ と ｢低工賃からの脱却｣ を理念とし, 民間労働現場に即した労働環境の
創出と職業訓練工場を展開している. 工賃支払額は全国平均工賃の約 5～10 倍である. 事業
所は, 共に働くことを通し, 自己実現の場を目指している. また利用者の自立を尊重し豊かな地
域生活を送ることができるよう就労支援とより多くの工賃支給を目指している. 以上のように基
本理念が異なる 2つの B型事業所を調査対象とした.
対象者の内訳は, 事業所の職員 2 人, 利用者 3 人, 事業所の職員 2 人, 利用者 3 人であ
る. 職員は, インタビューを行う利用者を直接支援しており, 施設に所属し経験年数 3年以上の
職員を対象に調査を依頼した. 利用者は, 軽度の知的障害があり (うち 1 名は知的障害なし),
意思疎通可能で, 質問内容が把握できる程度の方を対象に調査を依頼した. 対象者の属性は, 表
1のとおりである. 調査時期は, 2010 年 8～9 月である.
2 ) 調査方法
調査方法は, 半構造化面接法 (インタビュー) および参与観察法を用いた. 研究対象をさまざ
まな角度から分析し特徴を明らかにするために, 方法論的複眼に基づく研究アプローチを選択し
た.
インタビューは, 職員 1 時間, 利用者 30 分程度とし, 合計 4 回の半構造化面接を個別に行っ
た. 具体的には 1 回目 3 人, 2 回目 2 人, 3 回目 4 人, 4 回目 1 人の面接を実施した. 職員と利
用者に共通のインタビューガイドを用い, インタビュー内容は, ①事業所のミッション ②事業
所の特徴 ③その特徴の共有化 ④事業内容の適正さ ⑤利用者の生活を豊かにする取組み ⑥
利用者の個性を尊重した取組み ⑦現在の利用者の状況の 7項目である. すべてのインタビュー
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表 1 インタビュー対象者の属性
利用者
性別 年齢 障害名 等 級 利用年数 職歴 事業所名
A 女 20 歳代 知的障害 療育B判定 1年以上～3年未満 無 事業所
B 男 20 歳代 知的障害・聴覚障害 療育B判定 1年以上～3年未満 有 事業所
C 男 20 歳代 知的障害 療育C判定 5年以上～7年未満 無 事業所
D 女 60 歳代 脳性麻痺による四肢痙性麻痺 身障 2級 7年以上 無 事業所
E 女 30 歳代 知的障害 療育C判定 7年以上 無 事業所
F 女 60 歳代 脳性麻痺による移動機能障害 療育 A判定・身障 2 級 7 年以上 有 事業所
職 員
性別 年齢 役 職 担当部署 勤務年数 職歴
(指導員)
事業所名
G 男 40 歳代 主任 パン工房 3年以上～5年未満 無 事業所
H 女 30 歳代 主任 PC事業部 5年以上～7年未満 無 事業所
I 男 30 歳代 部署リーダー QOL部 3年以上～5年未満 有 事業所
J 女 30 歳代 責任者 パン工房 3年以上～5年未満 有 事業所
は, 本人の了承を得えて ICレコーダーで録音した.
参与観察は, インタビューを行った利用者を中心に行った. 調査を目的として現場に入ること
は対象者に知らせてあり, 準メンバーとしての役割を担う ｢観察者としての参加者｣ (佐藤 2007)
の立場で調査を行った. 利用者 1人につき半日行い, 合計 4日間実施した. 観察の視点は①利用
者の作業態度 ②職員と利用者の係わり方 ③利用者同士の係わり ④職員の声かけの内容の 4
項目である. 観察内容は本人の了承を得てフィールドノーツおよびデジタルビデオに記録した.
3 ) 倫理的配慮
研究への参加は, 対象者の意思決定に伴い, 研究途中であっても不都合があればいつでも参加
を中止できることを伝えた. インタビューは対象者への負担を考慮し, 1 回の面接時間は 30～60
分程度とし, 答えにくい質問には答えなくてよいことを説明した. プライバシーに十分配慮し内
容が他者に聞かれないよう個室で面接を行った. また, 参与観察も同様に, 対象者がストレスを
感じないよう十分配慮し行った. 今回の研究で得られた情報を研究目的以外では使用しないこと,
また対象者の情報は個人を特定されないよう配慮することを説明し, 文章および口頭により本人
の承諾を得た.
Ⅳ. 分析方法と分析結果
佐藤郁哉の質的データ分析法 (佐藤 2008) を参考にした. 本研究は, 個人が事例の単位にな
るとともに, 一方では事業所組織を事例の単位とし比較事例研究に焦点をあてる. その場合, 事
例-コード・マトリックスにおける概念モデルの構築が有効と判断し参考にした.
データ分析は, 比較軸の枠組みから導かれるコードを使用するものと比較軸以外のデータから
浮かび上がるコードを使うものを併用した.
1 . 比較軸の枠組みに基づいた分析方法と結果
インタビュー終了後, 対象者ごとに, 4 つの比較軸に合わせ逐語録を整理した. さらに, アイ
デアツリーというアウトラインプロセッサを用いて整理を行った. その際, 概念的カテゴリーと
なる ｢分析的コード｣ のラベルを付け, それらの概念的カテゴリーの具体例にあたる事柄を示す
言葉に ｢記述的コード｣ のラベルを付け階層化であらわした. 一定の期間をおきながら何度も概
念生成, 解釈の検討を繰り返した.
その結果, 事業所については, 比較軸①は 2つ, 比較軸②・③は 4つ, 比較軸④は 3つの分
析的コードに集約できた. 事業所については, 比較軸①は 3つ, 比較軸②は 4つ, 比較軸③・
④は 3 つの分析的コードに集約できた. さらに, 事例-コード・マトリックスを用いて整理し,
インタビューで聞き漏らしたデータの欠損部分はフィールドノーツから根拠となるデータを抽出
した (表 2).
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表 2－1 事例 コード・マトリックス 事業所
事業所 ミッションにはどの様に差異があるのか 事業構成にはどの様に差異があるのか
インタビュー 高い工賃 一般企業への就職 目標設定 時間の管理 厳しさと責任感 生産性と収益性
職
員
１
そこですね, 高工賃……
だけではないけれども生
産性を上げるというとこ
ろも大事という点がここ
の特徴という. 当然のよ
うに日本の中で平均工賃
とされるところを上回る
こと. 健常者であった場
合, 利益が上がらなかっ
たらお給料はもらえない,
それと同じ考え方ですね.
より能力の高い子はいか
にそこを伸ばしてあげる
かをよその授産所より考
えていると思う.
最終目標としては, 今こ
こで働いているその利用
者さんたちも, できれば,
われわれがそうやって,
教え, 支援をしていく中
で, 1 人でも 2 人でも.
ここから一般社会の中へ
行ってほしい. 就職して
いける子たちを育てたい
という気持ちが強いもの
ですから. 1 人でも多く
の子に巣立ってもらいた
い.
昨日は 10 個だったから,
今日も同じように 10 個,
ではなくてですね. 昨日
10 個やったんだから,
頑張れば今日は皆で 15
個できるよ, とか. 明日
20 個できるよ, だとか.
なるべく高い目標を持っ
て, 常日ごろ, 彼らと共
に, 作業をしています.
去年はこれだけの数皆で
生産することができたん
だから, 今年度はこれく
らい目標を立てよう, と
いうような形で年々生産
量を増やしていかないと.
集中力をなるべく, とぎ
らさないようにですね,
作業をしてもらう, ある
いは全般の作業にかかわ
れない子でも, いかにし
て 2 時間 3 時間同じポジ
ションに居られるか. 最
終的には 8 時間を目標に
している. 仕事を気分的
にやりたくない子もいま
すが, それで私たちもあ
きらめてしまうのではな
く, 何とかして 30 分続
けば 1 時間, 1 時間続け
ば 2 時間と彼らに接して
います.
時には, しかるような言
葉も出ますでしょうし.
利用者の子だからといっ
て, すべて甘い言葉ばか
りを掛けるということで
はなくてですね. 時には
厳しいことも言って今日
できたことは明日もでき
る明日できたことは明後
日もできるさらにプラス
してできるだろうと言う.
難しかったりできない子
には当然, こちらの声の
かけ方も考えてするわけ
なんです.
健常者であった場合は,
実際にその通常働いてて
そこに利益がなかったら,
お給料もらえないわけで
してね当然のように, 工
賃であったりするのも,
いわゆる, 日本の中で平
均賃金とされてるところ
を, 上回ることはできな
いわけで.
職
員
２
特徴はやっぱり工賃が高
いこと. 皆で稼げばその
分お金がたくさん入るん
だよって日々言っていま
す. たくさん入ったから
と言って急激に工賃が高
くなるわけではないです
が.
できるだけ一般企業と同
じぐらいのレベルの意識
を持って働いてもらって
いることだと思います.
重度の障害の方もとにか
く自立していけるような
力を付けて欲しい. とに
かく自立していけるよう
な道が作れればと思いま
す.
今月はこれを買うんだぞ
とか, そういうのを目標
にしてるっていうのを聞
くと……取りあえず来て,
月々にするとプラスにな
るかマイナスになるか分
からないというよりは,
｢今月はいくらもらって｣
と実感があった方が良い.
少しずつ延ばしていって,
やっぱり, 8時間働けるっ
ていうのが, 目標なので.
少しずつ延ばしていって
最終的に8時間にします.
責任感や集中力がつくよ
うに考えています. 何か
おいてかれてしまう雰囲
気が漂ってるような気が
します.
失敗した商品とそうでな
い商品とあって, 自分が
もしお店に行った時, ど
ちらも同じ金額だったら,
どっちが欲しいっていう
かな……と説明している.
責任感とか厳しさとか社
会ではこういうものが求
められるんだよと日々言
うようにしています. 厳
しく注意するとお腹が痛
くなる事もありますが,
ずっと続くことはありま
せん.
名刺作りとパン製造, 販
売と軽作業しかないので,
もう少し作業の幅を広げ
られればなと思っていま
す. 皆の分, 稼げるとい
う事だから, その分お金
がたくさん入るんだよっ
ていう……事は, 日々言っ
てますけど. それにやっ
ぱりたくさん入ったからっ
て急激に工賃が高くでき
るというわけじゃないで
すけど……
利
用
者
１
工賃がもらえることは嬉
しいです. 工賃は今, 親
に預かってもらっていま
す. 定期とか携帯とかい
ろいろに使っています.
(データ欠損)
やっぱりここで, 働いて,
頑張ることが目標です.
ここだと頑張れそうな気
がするから.
(データ欠損)
レジ, お金とかを間違え
ちゃったこと. 職員さん
はすぐには怒らなかった
んですけど……ちゃんと
やらないと駄目だよって
言われた. やっぱり働く
ということは厳しいこと
もあると思った. 分から
ないことは職員さんに聞
くようにしています.
あーうれしい. (工賃も
らえること) パンの袋詰
めをやっているときはす
ごく忙しいです. 販売や
配達があるので木曜日と
か金曜日は忙しい.
フ
ィ
ー
ル
ド
ノ
ー
ツ
１
店頭に来てスヌーピーの
ノートに新商品の名前を
書き込み覚えていた. 新
商品が出た時はいつもノー
トに書き込む. 販売, 配
達, 後輩の指導など緊張
感を持って仕事に取り組
んでいた.
どこの小学校へいつパン
を届けるか把握しており,
会話のテンポが速くテキ
パキと行動していた. 目
が回るような忙しさが一
息つくとお茶を立ち飲み
で一休みする.
利
用
者
２
お給料は満足しています.
お給料は自分の生活です
かね. 遊ぶとか, そうい
うことに使ってます.
専門学校で学んだ事活か
せるかなと思ってここに
来ました. ここは訓練校
だもんですから. できれ
ば就職して自立をしたい
なと思います.
新しく. チャレンジした
い事は接客, 大きい声を
出す練習にもなる接客で
すね. 一番のチャレンジ
は就職できることです.
家族はできることだけや
りなさいと言っている.
僕は, 朝 7 時から, 4 時
半までです. ｢施設外実
習｣ は休憩時間は 5 分か
ら 30 分ぐらいですね.
僕もびっくりしたんです
けど, 向こうの人に休憩
は 5 分ねって言われて
(忙しい時). だいたいこ
こでは, 20 分か 30 分ぐ
らいです. お昼ご飯食べ
て, 休憩したらすぐ仕事
しております. 自分で時
計を見て行動しています.
厳しいときは厳しいです.
自分の為を思って, 怒っ
てくれるもんで, できる
ようにしようっと思って
います. 結構怒られるほ
うですね. 注意されるほ
うですからね. 最近は同
じ失敗をしなくなりまし
た.
お給料満足, し, してお
ります. 自分の生活です
かね, 遊ぶとか, そうい
うのに使ってます.
フ
ィ
ー
ル
ド
ノ
ー
ツ
２
利
用
者
３
工賃はいっぱい頑張って
もらう. 工賃は高い方が
いい. 高い時がふえると
いい. (データ欠損)
1 日の目標はちゃんと決
めてある.
病院の時は休んで午後か
らくる. 遅刻する時は連
絡を入れる.
仕事は厳しいけど頑張っ
てます. 検品をしっかり
やらないと, 商品にミス
を出してしまうから. ミ
スがおきないようにメモ
がかいてある. それを見
て仕事をやっている.
工賃はいっぱい頑張って
もらう. 工賃は高い方が
いい. 高い時がふえると
いいなと思う. お母さん
が喜ぶ. 仕事が終わった
ら次何をやるか職員さん
に聞く.
フ
ィ
ー
ル
ド
ノ
ー
ツ
３
1 人でパソコンを 6 台操
作することができる. パ
ソコン画面に映る文字と
名刺の文字が一致してい
るか確認していた. 技術
的には一般企業に対応で
きる力がある.
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事業構成は利用者の生活にどの様に影響を与えているのか 職員や利用者が共有している認識枠組みの役割
経済力の獲得 技術の向上 自信の獲得 人間関係の拡大 就職に向けた意識 家族の理解 教え・伝える
お金の話ばかりではな
いんだけれども, 彼ら
は彼らの中で, 例えば
映画が見に行けたよ,
どっかボーリングやっ
て来たよ, というよう
なこともやっぱりこう,
話の中でね……. 色ん
な楽しみがまた増えて
いくことによって, ま
た表情が明るくなって
きます. それがあるこ
とによって彼らの中で
何かこう前向きな姿勢
が出てきたりする.
1 つでも, パン作りの
工程を覚えることによっ
て, どうやってパンを
作るかっていうことを
覚えることができる.
1 つでも確かにできる
ことを, いかになげや
りにならないで続ける
かです. いろんなパン
屋さんに質・量・種類
とも負けないだけの,
パンを陳列したいとい
う思いがある.
褒めたり, その厳しく
言ったりする中で, そ
の子その子の動きが変
わってきますから. 1
つの作業については当
然 1 年前に比べて覚え
て, できるようになっ
ている子たちが増えて
いる.
外に出て楽しみを見つ
けたことによって, 色
んなことを覚える中で,
言葉も覚えて, 会話も
覚えて, コミュニケー
ション能力が高まるっ
てのはあると思います
よ. もっと世の中に出
て行けば, 彼らも良い
事, 悪い事をたくさん
感じるでしょう. 人間
誰でもそうだと思うので
すが, 楽しみであったり,
目標めいたものがないと,
通常の会話が増えてい
かないわけです.
利用者さんの性格など
にある程度合わせて,
職員側も, どういう対
応をするかということ
は, ほかの職員さんも
皆, 常日ごろ考えて,
進めてると思う.
連絡帳という形で, 日
あったことなどを, ノー
トに記録しています.
当然その親御さんから,
ああでした, こうでし
た, 今日は家に帰って
来てこんなこと話しまし
たってことを, また書い
て, 次の日に持ってきて
くれるもんですから. 連
絡帳以外にも年間で何
回かご両親もふくめ話し
合いをする機会がありま
す. 話し合っていく中で,
彼らの方向性を模索して
いくことがたくさんある.
基本的には上手に教え
伝えていくことを心の
中に持っています. 彼
らが 3 つも 4 つもすべ
ての作業をするという
ことは, なかなか無理
なんですけども……毎
日, 毎日, 一生懸命伝
え教えても, やっぱり
なかなかそれ以上の作
業ができないという子
たちも勿論います. そ
の辺も上手に見極めて
進めているということ
ですかね.
例えばそのお金で母の
日にこれを買ったんだ
よとか, これを自分の
お金で買ったんだよっ
て, 言われるとよかっ
たなって思いますね.
今月はこれを買うんだ
とそういうのを目標に
しているのを聞きます.
工賃は能力というより
も本人がやる気を持っ
て取り組んでいるかで
評価をするようにして
います.
調子が悪いなという時
は, 仕事じゃない事と
いうか, 仕事につなが
りがある ｢あて名書き｣
の練習をやる. とりあ
えず, 仕事につながる
ようなものですけど,
実際業務にはなってな
いですが, 練習をして
もらいます. 初めはい
ろいろな作業をやって
もらい, その中で適正
が見つかれば主にその
仕事についてもらいま
す.
就職した子を例に挙げ
｢あの子目指して, あ
あいうふうになれるよ
うに｣ といつも話しま
す. 就職が決まった子
には, もう皆で拍手し
て. 卒業おめでとうみ
たいにお祝いします.
ああいうふうになれる
といいねってみんなに
声をかけています.
就職していくメンバー
をみると挨拶がすごく
大事だなと思っていま
す. 仕事ができれば良
いわけじゃなくて, 人
間関係を作っていく力
が必要だと思います.
一般企業へという意識
を事業所の職員全員,
思っていることだと思
います. 入ってくる時の
面接の時に, そこの部分
だけはしっかり伝えるよ
うにしてます. ほかの職
員も同じ考えでそういう
雰囲気で仕事をしていま
す. 就職させたいと思っ
ていても本人にその気が
ないと全く意味がないに
で, 日々言うようにして
います. 実際民間企業
で実習している子がいる
のですが, 就職への意識
が高くなっています.
ほとんどの家族に事業
所の考え方を理解して
もらっています. 中に
は, ほかの施設と同じ
ように, 取りあえず日
中居るとこがあればい
いやっていう考えの方
も見えます. 時々話を
させていただくと, 家
族と意識のずれを感じ
る事がありますね.
決められたことを毎日
きちんとこなす, そう
いう力を持ってほしい
と思います. ここは作
業をする場所なんだよ
と言う事を意識して持っ
てもらいたい. 社会で
はこういうものが求め
られるんだよっていう
のを……日々とにかく
言うようにしてます.
普通の会社だったら友
達言葉はないので, 最
低限 ｢です｣ ｢ます｣
が使えるよう職員全員
の統一事項としていま
す.
友達と遊びに行ける.
えっとやっぱり, いろ
いろお買いものとか映
画とかいろいろ行って
ます. ここで働いて良
かったなと思っていま
す.
大きく変わったことは,
計算機が使えるように
なったこと. いろいろ
計算とかをしたから勉
強になったことかな.
｢ありがとうございま
す｣ と言ってお金をも
らって, おつりがある
場合は ｢おつりになり
ます｣ と言って渡すこ
とを覚えた.
ここにきて, やっぱり
働くこと, 最初はちょっ
と緊張したんですけど,
やっと慣れてきて, 皆
が色々教えてくれるか
ら働くことができる.
ここのみんなが優しい.
みんな応援してくれる.
友達とかいっぱいおる
し. 働いて, 皆とのコ
ミュニケーションが取
れるようになった. 皆
と仲良く友達もたくさ
んできた.
保育園の実習に, 連れっ
てってもらいました.
体験. 保育園の仕事を
1 時間か 2 時間くらい
やって来ます. また行
きたいなって思った.
やっぱりお姉ちゃんと
か, 皆, 応援してくれ
るから, いつか外 (就
職) に出たいと思って
いる.
皆がいろいろなことを
教えてくれるから仕事
ができるようになった.
そうですね. 自分の物
に使ったり, だいたい
親とかに何かプレゼン
トしています. 誕生日
とかに. そういうのに
だいたい使っておりま
す.
パンを同じ大きさにう
まく両手で丸めるって
事ができるようになっ
た. 段々と少しずつで
きるようになりました
ね. 同じ大きさでそろ
えるのがちょっと苦手
なもんですから. 自分
で色を見て判断するか
らドーナツを揚げ過ぎ
てしまうことがあった
けど, 人の話を良く聞
いて最初に比べてミス
が随分減ってきました.
皆一生懸命頑張ってる
もんで自分も頑張ろう
かなあという気持ちに
なりましたね. 皆に負
けないようにしようと
思ってます. 施設外実
習では皆にちゃんとつ
いて行けるか心配でし
たが今はちゃんとでき
ております. お客さん
が喜ぶ顔とか見て楽し
いですね. 仕事がしん
どいと思うことは全く
ないです.
(データ欠損)
能力もかなりあったら,
ここを出て向こうでも
ちゃんとできるように,
自立という考えをして
おります. 職員さんも
能力がある人はやっぱ
外に出て就職をして欲
しいと言ってますね.
職員さんは能力があれ
ば, 自分でやっていく
ように旅立って欲しい
と思っています.
家族からは, ちょっと
自分ができる事だけ,
やりなさいと言われま
した. 一応いろいろやっ
てみなさいって言って
ました. 自分が, 就職
ができるかちょっとわ
かんないっていうか家
族にいろいろ相談して
います.
計画を立てるのが, 苦
手なもんですから. 職
員の人によく指示をし
てもらって動いてます.
職員の人たちが, 考え
て指示をしてくれるも
んですから.
施設外実習では, 女性
利用者と作業を分担し
協力しながら行ってい
た. お店のスタップか
ら忙しい中で的確なア
ドバイスを受けていた.
工賃はいっぱい頑張っ
てもらう. 工賃は高い
方がいい. 高い時がふ
えるといい.
機械をやることが大丈
夫になった. 機械じゃ
なくて印刷作業です.
分からない時は職員さ
んにちゃんと聞きます
ので, しっかりやって
いる.
ミスしないようにノー
トに書いて仕事を進め
る. 1 回書いてそれか
ら仕事をすすめる. そ
うすると仕事ができる
ようになる.
助けてくれる仲間がい
ますね. 一番いい仲間
は A さん. A さんと
お昼休憩に一緒に話し
たり笑ったりする. 仕
事に関係ない話もよく
する.
就職はないかな. ない
と思う. 就職はもうな
いから. ここで頑張る
つもりでいる.
工賃をもらうとお母さ
んが喜ぶ. 貯金はして
いる.
(データ欠損)
雑に仕事をしたことに
対し, 職員さんから
｢もう一度やり直して
欲しい｣ と注意を受け
る. 送り状の大きさが
揃うようハサミで切り
落とす. ｢できるじゃ
ない｣ と職員さんに褒
められる.
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表 2－2 事例 コード・マトリックス 事業所
事業所 ミッションにはどの様に差異があるのか 事業構成にはどの様に差異があるのか
インタビュー 施設の役割 尊重・豊かな生活 食の安全 部署間の連携 ニーズの把握 作業環境の工夫 生活支援と収益性
職
員
１
法人内に必要な施設
が整っているというこ
とで, 働く場所もあ
れば, 泊まるところも
あれば, グループホー
ムもあれば, あとはホー
ムヘルプサービスをやっ
ている. あとは就労
移行型もあります.
法人自体が大きいの
で, それぞれの施設
が役割を持っていま
す. そういった法人
の役割社会を見学に
来る方も見えます.
事業理念ははっきり
しております. 事業
計画という形でこれ
が基本方針です.
これは ｢利用者の自
立を尊重して, 豊か
な生活｣ という部分
と, あとは就労移行
をやっていますので,
｢就労支援ニーズに対
応できる仕組み｣ を
作っています. あと
は ｢情報発信とか地
域交流｣ ｢商品の店頭
販売を通して地域と
法人を結ぶ窓口とし
ての役割を果たして
いく｣ ということで
す.
安全な食材を使って
いますということで,
こういった試みは通
常の授産施設では,
なかなか見られない
んじゃないかと思っ
ております. 飲食に
興味があるグループ
が見学に来ます.
独自性を持った事業
展開をしています.
例えばレストランで
あったりとか, コー
ヒーであったり, 養
鶏であったりとか.
そこら辺は部署間の
調整が必要です. 企
画戦略部門を担当し
ている職員が頭となっ
て例えばコーヒーな
らコーヒーは今後ど
うしていくか, どう
いう方向で進むか話
し合っています. 目
的を持ってお仕事が
できる気がしていま
す.
レストランで働きた
いとか, アセスメン
トのときに具体的に
出て来るんです. そ
うしたら, レストラ
ンと調整をして, 週
1 回, 1 回半日かけ
てやってみましょう
かという, 調整もで
きるので, 利用者の
希望に合ったところ
で働けているんじゃ
ないかなと思います.
もしかしたらこっち
の思い込みかもしれ
ませんけれどもね.
例えば QOL 部では,
自閉が重い人をレス
トランのお客さんの
前に出てもらうって
いうのも, なかなか
難しい. かといって
パン屋さんで働ける
かというと, それも
難しい, 養鶏でも難
しいということで,
自閉症の TEACH プ
ログラムを実践し,
生活をしていただい
てます. 作業につい
ては, 言葉じゃなく
て写真とか絵とかで,
実際にこういうふう
にやるんだよと提示
をしていますね.
収益性はかなり重視
はしていると思いま
すね. どうだろう 6
割ぐらいかな. 利用
者の生活を 4 割. 落
ち着いて過ごしても
らうとか, そういっ
たところも 4 割に入
ります. 工賃の一律
は本当に頑張ってい
る人には申し訳ない
のですが……QOL 部
にとってはありがた
いなって言うのが正
直なところです.
職
員
２
生活介護, 就労移行
支援ができ, 事業が
移ったときに, 法人
の中で役割分担がで
きた. パン工房は働
く場であり, 施設に
入所している利用者
さんも, 働ける力を
持った方は, パン工
房に来るとか, また
働くばかりじゃない
方は, 日中は施設を
利用するとか, そう
いう流れができ, た
の施設とコラボがで
きるといいと思う.
利用者さんの支援の
ところでは, 本当に
ご利用者さん主体の
立場に立った支援と
いうのを, すごく心
がけている施設だな
というのが分かる.
法人の理念に利用者
さん主体とか, その
人らしくという言葉
が入っていると思う.
事業所の特徴は,
自主製品にすごく力
を入れているところ
と, その自主製品に
ついても, 本当に安
心・安全な食材にこ
だわり抜いたものを
使っているというと
ころ. 製品に関して
は他のところとは違
うのかなと思ってい
る.
養鶏は玉子を作って
いて, それを使って
パンを作って, パン
を使うレストランが
あって食事に出して
いるとか. 商品に関
しては, すごく手作
り感がいいなと思う
んです. 他の部署が
やっていることをの
ぞきながら, ｢あっあ
れいいな｣ とか参考
にしています.
ご利用者さんの, 個
別支援計画を立てさ
せていただくときとか.
ご本人は訴えができな
い方とかでも, 本当
にその人にとってどう
なのか, その人はどう
したらいいのかってい
うのを, その人目線
に立とうとするところ
が. 職員の中で, そ
れは当たり前になって
いるのです. まず, ご
本人の希望をお聞き
して部署を決めさせて
もらっています.
作業の手伝いをする
道具のことを ｢治具｣
と言うけれど, 例えば
10 個数えられない人
でも, ここに並べれば
10 になるとか, そう
いうのがたくさんあり
ますね. 秤を使うにし
ても, どうやったらそ
の秤を使えるようにな
るか考え, 秤にマーク
を付けるなどの工夫を
します. 細かく職員
が見るようにして相手
の理解力を知るよう
にしています.
半分ずつぐらいです
ね (収益性) 多分,
パンは今年度ちょっ
と収益の方が幅が広
いような気がしてい
るんですけれども.
いろいろ売り上げを
上げるために取り組
みがいっぱいできま
した. 私自身は, 半
分ずつですね. もっ
と置きたい (利用者
とのかかわり) 気持
ちはあるんですけれ
ども.
利
用
者
１
もちろんお家賃もか
かりますし, 光熱費
とかそういうものもか
かりますし. でも私
たちの場合は, もの
すごく縛りが多くて,
グループホームみたい
に一般のお宅を借り
るっていうわけにはい
かないんですよ. い
ろいろな設備がなけ
ればいけないとか,
国とか県の縛りもあっ
たりするもんですから.
私は身内がいなくなっ
たから, 50 人の中の1
人でもいいんですけれ
ども, 何かほっとする
ところが欲しいという
ことで, それで, 平成
11 年の春にここの建
物ができると同時に,
私たちも福祉ホームに
なったんです. 稼ぐと
かなんとかって言うよ
りは, 日中, 外に出
る (b 事業所に通う)
ということが目的.
特徴といえば商売の
お話になっちゃうん
ですけれども, 自然
食を扱っていること
です. ここは本当に
良い物を使っていま
すが, もともとはこ
の周りは田園だった
んですよ. だから利
用者さんのお母さん
方も田植えに来たり
していました.
(データ欠損)
こういうものがなけ
れば (治具) 私はお
仕事ができませんが,
作ってくださいとお
願いすると職員さん
が作ってくれる.
そうそう, それでこ
ういうものがほしい
ですから作ってくだ
さいと, 治具を作っ
てもらったりとか.
こういうものがなけ
れば, 私はできませ
んけれども, どうし
たらいいっていうか
と, それで作ってい
ただけるもんですか
らね.
工賃と年金と合わせ
てですけれどもね.
福祉ホームの生活が
できていますね. 元
気にここに通ってこ
れるゆとりがありま
すよ.
フ
ィ
ー
ル
ド
ノ
ー
ツ
１
ポケットの付いた布は
パン工房に持って行く.
ポケットに入っている
袋にパン工房の利用
者さんがパンを詰める
流れが出来ている
利
用
者
２
(データ欠損)
1 人ではちょっと無
理なことがあるもん
で, みんなと働くと
楽しいかなと思った.
だから, 養鶏だった
ら, 玉子を磨くとき
に, 割らないとか.
それで, パンの入れ
間違いには気を付け
ているっていうこと
かな, 午後はね. (データ欠損)
私が, 今, チャレンジ
したいことは, 昼から
のパン屋さんで, ほか
の仲間たちと, あとス
タッフ2名の人で, 配
達, 一緒に外を回る
んです. その配達に一
緒に行ってみたいなと
いうチャレンジを. 今
は, まだそこまではい
かないけれども, そう
いうふうにちょっとチャ
レンジをしたい.
午後だったらパンの
袋詰めだと, 食パン
でもいろいろな食パ
ンとか菓子パンがあ
るんだけれども, そ
れの袋詰めのとき,
見ないでやると間違
える. だから確認し
ながらやっていくと,
間違えない.
(データ欠損)
フ
ィ
ー
ル
ド
ノ
ー
ツ
２
注文先ごとにまとめ
パンケースに入れる.
本日は 3 ヶ所から注
文あり. パン工房は
働く場である.
職員さんが ｢施設内
の販売に行きますか｣
と声をかける. ｢行か
ない, 留守番している｣
と手を振る. レストラ
ンで売れ残ったパンを
デイサービスの利用者
さんに販売に行く.
作業台に伏せて本格
的な居眠りを始める.
職員さんは ｢起きて
ください｣ と何度か
声をかけると作業に
気持ちが戻る.
利
用
者
３
ここに通いたいって
いうのもありますの
で, それも含めて送
迎が出るって聞きま
して. お迎えがある
のは助かります.
グループホームで生
活をして, ここに通っ
てます. というより
も, ここで生活が成
り立っている感じで
す.
お客さんがコーヒー
を注文してくれて,
注文が入ったら忙し
いですが, 気を付け
てやっています. ほ
とんどミスがないん
だ.
レストランは朝のう
ち午前中, 昼から作
業場の方に行っちゃ
うからさ, 作業場の
方に. 午前と午後で
お仕事が違う.
午前中がレストラン
で午後は作業場でや
る仕事はとても, 自
分に良い感じ.
職員さんからはいろい
ろ仕事についてやり方
を分かりやすく教えて
もらっている. 聞くと
きもありますけれども,
その前に職員さんがこ
うやって言ってくれる.
現金のときには自分
で見ていたんだよね,
いくらあるかって,
今, 銀行振り込みに
なっているから.
フ
ィ
ー
ル
ド
ノ
ー
ツ
３
障害者自立支援法移行期における就労支援事業所の機能選択
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事業構成は利用者の生活にどの様に影響を与えているのか 職員や利用者が共有している認識枠組みの役割
自己決定 主体的な生活 人間関係の拡大 創設者の存在 施設の理念 共に・一緒に
仕事をしたくないという選
択も, これは自己決定とい
うのかどうか分かんないで
すけれども. やりたくない
という人には, 無理強いは
していないです. やっぱり
過労の人だとその場にいら
れないじゃないですか. ど
うしてもいてもらおうとか
思うんですけれども, ここ
だとご自由にどうぞってい
う感じですね. 運動会など
施設行事は強制ではなく,
行きたくない人は結構です
というのがありますね.
最優先にはちょっと入って
いない部分もありますけれ
どもね. 希望しても仕事が
ないというときあるもんで
すから. あとは職員などの
配置上の都合とか, 人数の
関係とかそういうのもある
ので, 正直, すぐにってい
うのはできないんですけれ
ども. 1 年ぐらいかけて,
1 年もかからないですね,
半年ぐらいかけて徐々にと
いう形ですね.
ずっと作業場に入れなかっ
た人がいるんですよ. ずっ
と車で1年間過ごしていて,
そういう人には車から降り
て生活する目標を立てて,
今では仕事をやって帰って
いくようになったので, そ
れも良い変化ですよね. 今
はすごく積極的にやってい
る, そういった所を見ると
すごいと思います.
法人理念等はかなり昔から
あるものなので, 途中で入っ
て来た者には何だろうとい
う感じはありましたが, 実
際やっていくうちに段々入っ
てきた感じです.
これは SWOT (スワット)
分析をやってきた上ででき
たことなので, うちの自慢
はこうですよっていうふう
に提示されたものじゃなく
て, 職員みんなで考えたも
のなので, 多分人ごとじゃ
なくて, 自分たちはこんな
ところで働いているんだと
いうような意識はあると思
うのです. みんなで作った
以上, これを基本として意
見の食い違いはあったとし
てもそれを参考にしてより
良いものができたらいいと
思う.
そうでね, 特に職員が偉く
てとか, そういう感覚はな
いですね. 一緒に働いてい
る感覚が強いですかね. 必
要に応じて, アドバイスと
いうか助言をするぐらいで,
一緒に働いて, 一緒に考え
ることもありますしね. あ
まり壁はないですかね, と
思います.
もちろんご本人の希望をま
ずお聞きして, 部署を決め
させてもらっているんです
けれども. ただ, 特に
QOL 部の方は, 受入れ体
制をきちんとしたり, スケ
ジュールを組んだりお仕事
の向き不向きがあるのを見
極めれば, 他の部署でやっ
ていけるんじゃないかなっ
ていう人たちはいますね.
問題行動としてとらえるじゃ
なくて, それを逆に上手に
どう活かしていくのかとい
うか. 例えば, 自閉症の方
のこだわりとかも, それが
上手に仕事につながるんで
あれば, なくするよりはご
本人が楽だし, 本当にご本
人の目線に立って, その人
がいかに辛くないかを考え
ているところだなと感じて
います.
コミュニケーションブック
使ってどんどん会話の幅を
広げていったことで, やっ
ぱり彼女も伸びてくるし,
彼女自身も作業の幅がどん
どん広がったんですね. 1
人でやれることが増えて.
やっぱり伝わることで彼女
自身も嬉しいだろうしそれ
が一番この 1年の中で大き
かったかなと思っています.
法人を立ち上げられた方,
○○先生という方が, 食べ
物にすごくこだわりという
か大切にされていて, その
流れで事業所もできたの
です. 一番最初にここに入っ
て来た時, 新人研修で○○
先生のお話をお聞きするん
です. やっぱり○○先生の
影響じゃないかなと思って
います. だから法人の給食
とかもこだわりのあるもの
を使っています.
結構理念とかもこの事業所
の中でも毎年, 年に 1回全
職員研修というのがあって,
そこで必ず読み上げる. やっ
ぱり忘れちゃうじゃないで
すか. 文章になっている言
葉とか. それでもう 1回振
り返える場所を設けてある
ので振り返りができます.
研修はしっかりしているか
ら, 全体に共有できるかなっ
て思いました.
基本は共に働く仲間であり
たいです. そうなれるよう
に努力をしたいですね. 共
に, ぶつかり合いながら,
仲間たちと. 本当に本気で
怒りながら. でも関係がで
きているからこそ, けんか
もできると思っているので.
それはお客様相手ですから,
ちゃんと何時なら何時まで
に物を持っていかないと,
袋が間に合わないとかそう
いうのがありますから. 職
員に頼んで助けてもらって
ます. やっと人に頼むって
いうことができるようになっ
た. ここに来る前は, そう
いう面が欠けていたかもし
れませんね.
いろいろ聞いてくださるし,
いろいろな意見もあったり
するから, それもいろいろ
なお友だち, 仲間がいるか
ら. ちゃんと聞いてもらっ
たりして, 誰でもね, 全部
が全部できるわけではない
けれども, それでも少しず
つできることが増えて来ま
した.
ここに来たりして, みんな
とかかわれるっていうよう
にね, お仕事を通してです
けれども. 見学者の方にお
礼のお手紙を頂いたり, シー
ズンによって高校生が体験
に来たり, それが楽しいこ
とですね.
私もここへ来るまでは知ら
なかったんです. 普通の白
いご飯を食べていましたよ
ね. でも, ここでご飯が出
てきたら, 茶色いご飯で,
○○先生に聞いたらそれは
玄米っていうんだよって教
えてもらいました. それで
私たちが生活していくうえ
でも, 安全な物を頂いてい
ます.
職員もみんな ｢○○会｣ の
会員ですからね. 私も, も
ちろんそうですけれども.
私はちょうど今年で 30 年
になるんです.
ここの特徴は, お仕事が楽
しくて来る人が多いんです
よね. お家から通っている
方も多いんですけれども,
私たちみたいな立場 (福祉
ホーム) の人が数としては
多いですからね. だから,
みんなを支えるっていうこ
とで, 職員さんがここを作っ
たわけだからね. 見学に来
られた方がパン屋さんを見
て, 誰が職員で誰が仲間か
分からないって言ったそう
です.
はい. やっていれば何か.
やっているというか, 何か
ほとんど今は 1人で何でも
やっている. 職員さんとは
ここに居る時は仕事の話で,
別のところに居る時はプラ
イベートの話をするとか,
私はそういうふうにしたい
と思っている.
数が多ければ, 私が, 女性
で A さんという方がいる
んだけれども, その方に言っ
て, 職員になったばかりの
Bさんっていう子がいるん
だけれども, その子に通じ
て持って行ってもらったり
とかして, それで私が次の
ことをやれば大体仕事が動
く. 職員さんに言われたこ
とはないかな. 自分で気を
付けているから.
何か仕事ができるようになっ
たっていうところかな. 仕
事ができて, それで仲間や
友だちができて, 何か楽し
いっていうのがあるから.
今までは, 私が小学校 4年
のときは友だちが逃げていっ
たばかりだったから.
(データ欠損) (データ欠損)
例えば, 今日はどう動くな
ど話し合いがある. 明日の
話し合いでも, そういうふ
うに今日のことが明日に来
ている. 次の日につながる
話し合いをしている.
自分のエプロン, 三角巾を
着用し, 流しに行き手の消
毒を行う. 安全性への配慮.
袋に詰めたパンの名前, 個
数を注文票と照らし合わせ
確認をする. 安全で間違い
のない物を提供することを
みんなで取り組んでいる.
仕事は自分で希望を言って,
自分で決めてスタッフに言っ
てます.
こういうこともやってみま
しょうとか, そういうちょっ
とした変化はあるんですよ
ね. その中でね.
仕事が楽になったから長続
きしているのかな. 何かう
まくいっています. みんな
と一緒に仕事ができる. (データ欠損) (データ欠損)
職員さんとか, 同じ仲間と
の関係はうまくいっている.
みんなと一緒に仕事ができ
る.
(データ欠損)
パンフ＆宣伝広告の紙を 2
つに折る作業を行う. 職員
さんは ｢○○さんはこのパン
フレットに写ってないかな｣ と
パンフを見ながら, 事業所の
やっていることを話題にする.
2 . 比較軸以外の関連に基づいた分析方法と結果
比較軸の枠組みでは抽出できなかった例外にあたるような事柄を意図的に探した. インタビュー
終了後, 逐語録を切片に分け ｢小見出し｣ (定性的コード) を付けて行く作業を行った. 次に定
性的コードの付いた文章を ｢文章セグメント｣ とし, 定性的コードからより抽象度の高い, 比較
的少数の概念的カテゴリーに対応するコードへ移行する, 焦点的コーディングを行った. その際,
アイデアツリーを用いてコードを集約した.
このコード集約の作業を数回繰り返した結果, 事業所は, 19 の概念的コードが抽出され,
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表 3－1 事業所 概念と下位概念
事業所
概 念 下位概念 データの一部
1
ロールモデル
の存在
民間企業で実習している利用者
目標となる利用者を意識させる
就職内定者への拍手
実際の民間企業で実習してるという子が居るんですけど, ｢あの
子目指して, ああいうふうになれるように｣ と言っている. 就
職が決まった子にはもう皆で拍手して. 卒業おめでとうみたい
に, ああいうふうになれるといいねって言っている. (職員 2)
皆一生懸命, 頑張っているから自分も頑張ろうかなあという気
持ちになりましたね. 皆に負けないようにやっぱ, しようと思っ
てます. (利用者 2)
2
高い能力を
さらに伸ばす
できる利用者はより健常者へ近づく
得意なポジションを与える
能力の高い利用者を伸ばす視点
能力的にやっぱり高い子であれば……教え伝え方で, 成長の早
い子はたくさん出てきますし……能力がある程度ある子も, やっ
ぱり不足しがちな子も, いっしょこたにするということではな
くて, やっぱりより能力の高い子たちは, いかにそこを伸ばし
ていってあげるかという面を, よその授産所さんよりは, 重視
してるかな, というところが強くて. なるべく, こうできる子
には, より, 一般の健常者の人たちに近く, ｢こうやりなさい｣
｢ああやりなさい｣ とか, ｢昨日はできたんだから, 今日もでき
るだろう｣ と. それを忘れないようにしている. (職員 1) そう
いう形で何名かの子に, ある程度, その子, その子の得意そう
なポジションを与える. (職員 1) ｢能力がある人はやっぱ外に
出て｣ と言う職員さんの言葉を聞いてると, そういう意識が持
てるようになってきてる. (利用者 2)
3 環境への適応
厳しい雰囲気
おいていかれる感覚
壁を乗り越え適応する
甘えたことを言っていたら, 周囲からおいてかれちゃうという
雰囲気が, 多分事業所内に何か漂ってるような気がするんです
よね. 職員と意見のぶつかり合いもあり, その後 1 週間仕事を
休んでしまうとかありますけど, でもなんだかんだ言って結局
仕事に来る. (職員 2)
4
支援における
課題
多種多様な働き方の困難さ
支援度の高い利用者への対応
作業の幅を拡大
適正にやっぱり合ってる子も居れば……この子はもっと他の仕
事があればな, という方もいらっしゃる. 主に名刺とパンの仕
事で, ほかの軽作業もありますけどそれしか準備できないので
作業の幅を広げられればなとは思ってます. (職員 2) たくさん
のことができるかといったら, やっぱり今のところそうやって,
こう専門的な部門が 2 つ 3 つという中で, 割り振れてる中で,
取りあえず, まあ, 運営をしていうるというか, やっていると
いうような現状であるものですから. この子はもっと別のこと
をやらせたほうが本来の力を発揮できるんだよって. いつも感
じながら, それは事業所自身にとってもそれが, まあ, それ
はそれで, 1 つのまたこれからの課題といいますかね. (職員 1)
すぐに就職という事ではなくて, 取りあえず, ここに来て……
自分の決められた事を毎日きちんとこなすっていう責任感. (職
員 2)
事業所は 26の概念的コードが抽出された. その中で比較軸の分析からは抽出できなかったコー
ドに絞り込んだところ, 事業所, 事業所は, ともに 4 つの概念と 12 の下位概念になった
(表 3).
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表 3－2 事業所 概念と下位概念
事業所
概 念 下位概念 データの一部
1
理念を意識
した働き方
理念を振り返る習慣
施設の ｢強み｣ を考える
意見の違いを参考にする
そうですね. 法人理念等々はかなり昔からあるものなので, ぽっ
と入ってきた者には, 何だろうという感じではあるんですけれ
ども. 実際にこういうものをみんなでやりましょうという話と
か, そういうのが出てくれば徐々に, 改めてこの理念とかを見
たりとか, 事業計画なんかも見るきっかけにはなっているので.
そこからだんだん入ってきたというのが正直なところですね.
みんなで作った以上これを基本として, 意見の違いはあったと
しても, それは悪い方に向かわないように, なんていうんでしょ
うね, 意見の違いがあってもそれを参考にしてより良いものが
できたらいいと思うんですけれども, それはなかなか正直難し
いところがありますね. (職員 1) そうですね. なかなか支援を
統一するというのはすごく難しいなと思うんですけれども, 利
用者に対しての見方っていうか, そういうのが統一されてくる
感じがあります
2 職員の成長
コミュニケーション方法の獲得
問題行動を活かす支援の獲得
職員が変われば利用者も変わる
そうですね, 成長. 今から伸びていくという方はなかなかいらっ
しゃらないんですけれども. でも, どっちかっていうと職員が
成長したのかなと, 私の場合, 自分の担当なので, 耳が聞こえ
ない方とのコミュニケーションをどうとるかというところで.
職員の方が成長しているのかなと. いろいろな手段を勉強して,
その方がどの程度理解ができるっていうのも, 例えば, 時間だ
とか文字だとか, 細かく職員が見るようにして, 相手の理解力
を知るようになって. 職員が変わって, 変わるとその方も応え
てくれるように, 変わっていったりするんですね. (職員 2)
3
利用者支援
の仕組み
ティーチプログラムの実施
スワット分析の実施
インシデントの実施
これはスワット分析とかいうのを立ててやってきた上でできた
ことなので, うちの自慢はこういうものですよと指示されたも
のじゃなくて, 職員みんなで考えたものなのです. 自閉症のティー
チプログラムのところで生活をして頂いてるが, 特に, 自閉症
のところはがつがつ稼ぐというわけじゃなくて (職員 1). そこ
で結構勉強になるというか, 自分がついつい問題行動をなくす
ためにという目線に立っちゃっている時でも, 他の人の言葉を
聞いていると, あっちょっと違っていたなと反省する場所になっ
ているかなと思って (職員 2)
4
支援における
課題
他部署とのより深い連携
高齢化・重度化への対応
工賃が一律であることへのジレンマ
ちょっと高齢化の問題があったりするので, なかなか歳を取っ
てくると, 体が動かなくなったりとかというのもあるじゃない
ですか. 仕事もできないという, そういったところで高齢化に
対してどうしていくかとかって, そういった部分も 4 割に入る
かなと. それでいいのかなっていう部分もあれば, 頑張ってい
る人にはそれなりのお金を上げたいと思いもありますよね. と
なると, 自閉症の方は全然 (職員 1). 実際, 私が例えばレスト
ランにと言っても, 仕事内容を全然知らないんですね. ただ,
四つの部門があることによって, 受け入れる利用者さんの幅っ
ていうのは広がっていますか. から, 本当にお互いに状況が分
からない分だけ, なかなか連携がとりきれないところはあるな
と思うんですけれども. もうちょっとスムーズにいけたらいい
Ⅴ. 考察 就労支援指向と生活支援指向の相違
1 . 2 つの分析結果の考察
1 ) 比較軸に基づいた考察
① ミッションには, どのような差異があるのか.
事業所は, ｢高い工賃｣ ｢一般企業への就職｣ の 2 つのカテゴリーが抽出された. 障害があ
るといえども可能性や能力は十分に秘めており, その可能性を引き出すためには環境を作ること
が重要である. ｢高い工賃｣ は環境を作るための, 1 つの手段であり, 最終目標ではないことが
理解できた. 高い工賃を支払うためには, 生産性を高めて行く必要があり, 職員, 利用者ともに
一般企業と同様の厳しさが要求される. 実践に即した就労環境に適応できるよう, 意識改革が必
要となる. そのひとつの手段として ｢工賃｣ があることが理解できた.
事業所は, ｢施設の役割｣ ｢尊重・豊かな生活｣ ｢食の安全｣ の 3 つのカテゴリーが抽出さ
れた. 法人には 11 種類のサービスがあり, 必要な時に必要なサービスを利用できるようになっ
ており, 利用者の生活全般を支えていることがわかった. 事業所は, その中で ｢日中活動の場｣
｢収入の確保の場｣ としての役割を担っている. グループホームや入所施設で生活する障害者の
方々が地域に出て暮らすために必要な場所となっている. 各事業所が個々の役割を自覚しお互い
に連携をとることで, 利用者の安心した生活が維持されていた.
② どのような事業構成を用いて事業展開が行われているのか, その事業構成にはどのような
差異があるのか.
事業所は, ｢目標設定｣ ｢時間の管理｣ ｢厳しさと責任感｣ ｢生産性と収益性｣ の 4 つのカテ
ゴリーが抽出された. 事業構成はミッションを実現するための重要な手法となる. 最終的には労
働時間が 8時間になるよう指導するなど, できるだけ一般企業に近い事業構成を用いている. 事
業所に来て ｢取りあえず日中過ごす｣ と言う感覚ではなく, ｢昨日は 10 個だから今日は 15 個｣
と言うように目標を設定している. 目標設定, 達成状況確認, 必要時指導を行い評価をする. こ
のサイクルが ｢仕事に対する責任｣ と ｢持続できる精神力｣ を作り上げていることが分かる. 利
用者の語りから, 指導の厳しさは職員との信頼関係の上で成り立っていることが理解できた.
事業所は, ｢部署間の連携｣ ｢ニーズの把握｣ ｢作業環境の工夫｣ ｢生活支援と収益性｣ の 4
つのカテゴリーが抽出された. アセスメント, ニーズの把握, 個別支援計画の立案, 実施, 評価,
というケアプランと同様な ｢支援の仕組み｣ が確立されている. 利用者のニーズを把握し, 可能
な限り対応している. また, 部署間で調整を行い利用者の適性に合った作業環境を追求しており,
4 つの部署があることが強みとなっている. さらに, 利用者の可能性を広げるために作業道具の
工夫がされている. アセスメントを行い, 個別に合わせ使いやすい道具を開発している. 常に利
用者の立場にたった支援が提供されていることが理解できた. B型事業所に移行し, 法人として
社会福祉論集 第 125 号
96
は収益を上げなくてはならないが, 職員からは生活支援に重点を置きたい気持ちが強く感じられ
た.
③ 事業構成は利用者の生活にどのような影響を与えているのか.
事業所は, ｢経済力の獲得｣ ｢技術の向上｣ ｢自信の獲得｣ ｢人間関係の拡大｣ の 4 つのカテ
ゴリーが抽出された. 仕事に対する責任が養われ, 繰り返し指導を受け経験を積むことで, でき
る事が少しずつ増えてくる. そのことが働くことへの自信に繋がっている. また, 収入を得るこ
とで, 経済的に余裕のある生活ができるようになり, 興味・関心のある分野へ投資が行われる.
外出する機会が増え事業所以外の多くの人と関係を築くことができる. その中でいろいろな事を
体験しコミュニケーション能力が高まっていく. 経済的余裕が社会参加の幅を広げる 1つの要因
と考えられる.
事業所は, ｢自己決定｣ ｢主体的な生活｣ ｢人間関係の拡大｣ の 3 つのカテゴリーが抽出され
た. 職員の語りの中で, ｢仕事をしたくないという選択も自己決定と言えるか……｣ とあるが,
事業所の活動を ｢日中活動の場｣ と捉えれば, 仕事をしないことも自己決定と言える. また自閉
症のこだわりについても問題行動と捉えるのではなく, その行動を活かしていける作業環境を考
えることで, 落ち着いた穏やかな生活を送ることができる. 支援の根底にあるものが ｢受容的態
度｣ と ｢利用者主体｣ であった.
④ 事業構成が利用者の生活に影響を及ぼす際に, 職員や利用者が共有している認識枠組み
(事業理念・組織文化) の役割とはなにか.
事業所は, ｢就職に向けた意識｣ ｢家族の理解｣ ｢教え・伝える｣ の 3 つのカテゴリーが抽出
された. 職員の語りから ｢いつかは一般企業へ｣ という意識が共有されていることがわかる. そ
の背景には, 先述したように一般企業により近い環境作り, いわゆる障害者の可能性を引き出す
ことができる環境作りを行っていることがあげられる.
｢職員全員がそういう雰囲気で仕事をしている……｣ という語りからは, 個人の価値観が環境
によって影響を受け, 理念の共有化が生まれていることが伺える. また, 利用者は, 職員から繰
り返し ｢教え・伝える｣ 支援を受け, ｢能力があれば外に出る……｣ 事を強く意識し始めている.
今後は家族を含めた理念の共有化が必要となる. 所属する組織の理念や方針は, 自己の価値観に
大きな影響を与えることが理解できた.
事業所は, ｢創設者の存在｣ ｢施設の理念｣ ｢共に・一緒に｣ の 3 つのカテゴリーが抽出され
た. 人間の健康な生き方を支える食物を作り, 多くの人にその大切さを伝える事が事業所のミッ
ションの 1 つである. 35 年前に法人を立ち上げた創設者の思いが, 脈々と受け継がれてきた.
その背景には, 新しい事業に挑戦する時は常に事業理念を振り返り確認する機会を設けて来たこ
とが挙げられる. ｢共に考え｣ ｢共に学ぶ｣ ことが共通認識されており, その中でより良いものを
作り上げていく風土があることが理解できた.
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2 ) 比較軸以外の関連に基づいた考察
① 就労支援指向事業所
データから分析した結果, ｢ロールモデルの存在｣ ｢高い能力をさらに伸ばす｣ ｢環境への適応｣
｢支援における課題｣ の 4 つの概念に分類した. 具体的には, 環境条件とは何を指すのか, また
その環境条件が利用者にどの様な影響を及ぼしているのかが明らかとなった. 他の施設から変わっ
て来た利用者が徐々に環境に馴染んで行く過程が見られ, これは細分化した目標設定やロールモ
デルの存在が利用者の環境適応能力を高めるうえで有効に機能したと考えられる. その反面, 支
援度の高い利用者に対する指導方法について課題を抱えている様子が見受けられた.
② 生活支援指向事業所
データから分析した結果, ｢理念を意識した働き方｣ ｢職員の成長｣ ｢支援における課題｣ の 3
つの概念に分類した. 具体的には, 事業理念を共有するためのプロセス (働き方) が明らかとな
り, そのプロセスを通して職員が成長していることが伺えた. 入職当初は ｢何だろう｣ という感
じであった理念が, 施設内の勉強会を通して具現化・共有化されたと考えられる. 課題としては,
利用者の高齢化, 重度化に伴い, 生産性の格差も生じている. 今後は, 利用者支援の仕組みの見
直しが必要であることが挙げられた.
以上, 述べてきた ｢就労支援指向と生活支援指向の相違｣ について, 表 4の比較対照表に示す.
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表 4 比較対照表
概念 (比較軸) a 事業所 (就労支援指向) b 事業所 (生活支援指向)
1 ミッション
高い工賃
一般企業への就職
尊重・豊かな生活
食の安全
2 事業の構成
目標設定
時間の管理
厳しさと責任感
生産性と収益性
ニーズの把握
作業環境の工夫
部署間の連携
生活支援と収益性
3 利用者の変化
経済力の獲得
技術の向上
自信の獲得
人間関係の拡大
主体的な生活
自己決定
人間関係の拡大
4 共通の認識
就職に向けた意識
家族の理解
伝え・教える
施設の理念
創設者の存在
共に・一緒に
5 継続と発展の要因
【環境条件】
環境への適応
高い能力を更に伸ばす
ロールモデルの存在
【理念を共有するプロセス】
支援の仕組み
職員の成長
理念を意識した働き方
◆ 1～4は比較軸から抽出された結果. 5 は比較軸以外から見えてきた結果.
2 . 2 つの分析結果の結合
・事業所の結果と考察を踏まえ, 以下は事業構成と利用者の関係について考察する. 
事業所の場合は, 事業構成の内容として ｢目標設定｣ ｢時間の管理｣ ｢厳しさと責任感｣ ｢生産性
と収益性｣ の 4 つが抽出された. また, 事業所の利用者は, 事業構成を通して, ｢経済力の獲
得｣ ｢技術の向上｣ ｢自信の獲得｣ ｢人間関係の拡大｣ の 4 つの能力を獲得していくことが分かっ
た. 利用者が 4つの能力を獲得していく過程には, 職員と利用者の間に ｢伝え・教える｣ ｢家族
の理解｣ ｢就職に向けた意識｣ という共通する認識枠組み (組織文化) があった.
事業所のミッションを実現するために, 共通の認識枠組みを維持して行くことが必要とされる.
その認識枠組みを維持するための, 促進要因が ｢環境条件｣ であることがわかった. 環境条件の
中には, 憧れの対象となる ｢ロールモデルの存在｣, 自己の可能性を引き出す ｢高い能力を更に伸
ばす｣ 指導がある. 利用者は壁にぶつかりながら, その中で環境適応能力を高めていくことがで
きると考える (図 1). つまり, 事業所における利用者の生活課題を解決する要因は, 3つの共
通の認識枠組みと利用者の環境適応能力を高めることができる環境条件の設定であるといえる.
事業所の場合は, 事業構成の内容として ｢ニーズの把握｣ ｢作業環境の工夫｣ ｢部署間の連
携｣ ｢生活支援と収益性｣ の 4つが抽出された. また, 事業所の利用者は, 事業構成を通して,
｢主体的な生活｣ ｢自己決定｣ ｢人間関係の拡大｣ の 3 つの能力を獲得していくことが分かった.
利用者が 3つの能力を獲得していく過程には, 職員と利用者の間に ｢共に・一緒に｣ ｢創設者の
存在｣ ｢施設の理念｣ という共通する認識枠組み (組織文化) があった.
事業所のミッションを実現するために, 共通の認識枠組みを維持して行くことが必要とされる.
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ミッション
高い工賃・一般企業への就職
図 1 事業所の相互関連図
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その認識枠組みを維持するための, 促進要因が ｢理念を共有するプロセス｣ であることがわかっ
た. プロセスには, 職員皆で話し合い考えるという ｢理念を意識した働き方｣, 研修会や勉強会
を通して ｢職員の成長｣ があり, 利用者主体の ｢支援の仕組み｣ が確立されていったと考えられ
る (図 2). つまり, 事業所における利用者の生活課題を解決する要因は, 3 つの共通の認識
枠組みと理念を意識した働き方であるといえる.
Ⅵ. 結論と今後の課題
調査の結果, 事業構成の違いにより, 利用者の獲得する能力にも違いが見られた. 本研究を通
して, 事業所の ｢ミッション｣ と ｢事業構成｣ と ｢利用者の獲得する能力｣ には相互関連がある
ことが明らかになった. ｢事業構成が確立されていれば利用者の生活が変化する｣ という単純な
関係ではない. その関係を継続・発展させるためには, そのプロセスで, 利用者と職員に共通の
認識枠組み (組織文化) が存在し, それを支える ｢条件｣ が必要であることが明らかになった.
つまり, ｢共通の認識枠組み｣ とそれを支える ｢条件｣ という 2 つの力動によって利用者は新た
な能力を獲得し生活課題を解決していくことが示唆された.
最後に, 本研究の限界と今後の課題を述べる. 1 点目は, 旧法における通所授産施設は, 障害
者自立支援法へ移行する際, サービスの質を低下させないことや利用者の安定した生活を維持す
るために, 検討に検討を重ね機能選択を行っている (佐藤 2009). その結果, 利用者の多様なニー
ズに対応できる多機能型事業に移行した施設も少なくない. 本研究で調査対象とした事業所も,
生活介護・就労継続支援 B型事業・就労移行支援事業を併せ持つ多機能型事業を選択している.
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ミッション
尊重・豊かな生活・食の安全
図 2 事業所の相互関連図
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そのため, 就労支援と生活支援が混在し, 比較軸を用いて検討するうえでは, 曖昧であった点が挙
げられる. また, 就労支援指向の事業所では重度障害者への支援が課題であり, また, 生活支援
指向の事業所では, 利用者が高齢化する中で, どのように生産性を高めて行くのかが課題であった.
今回は探索的研究として機能選択の類型化を試み, この調査結果そのものが本研究で明らかに
なった知見といえる. しかし, 今後は事業所独自の ｢強み｣ を持ちながら, 生活支援と就労支援
の機能をどのように構成していくかが課題となる.
2 点目は, 旧法の通所施設の新体系への移行に関しては, 就労支援を中心とした訓練等給付に
おける利用料の徴収, 就労継続支援における利用者の労働者としての位置づけの問題など整合性
をとらないといけない課題がある (小澤 2009). この点について, 現在議論されているが, 今回
の研究では, 利用者の生活と労働性の関係については言及しておらず, 今後は本研究の成果をも
とにさらに検証を重ねていく必要がある.
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資料 1 事業所の概要
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事業所
開設年月日 平成 18 年 2 月
事 業 内 容 就労継続支援B型事業所
定 員 40 名
職 員 常勤 14 人 非常勤 3人
開 所 日 数 週 5日 (月～土)
開 所 時 間 1日 8時間 (開始, 終了時間は各部門で異なる)
平 均 工 賃 45,000 円
作 業 内 容
パン製造, 販売・名刺作成, 印刷・ラミネート事業・自社製品の無料宅配,
サービス・ハウスクリーニング・農産物の直売など
事業所
開設年月日 平成 11 年 4 月 1 日
事 業 内 容 就労継続支援B型事業所 (平成 22 年 4 月移行)
定 員 40 名 (B型契約者 15 名)
職 員 常勤 19 人 非常勤 12 人
開 所 日 数 週 5日 (月～金)
開 所 時 間 9：30～16：00
平 均 工 賃 生活介護 20,109 円・Ｂ型 23,784 円・移行支援 14,180 円・全体 20,146 円
作 業 内 容
養鶏・自家培養天然酵母パン・自然食レストランと喫茶・自家焙煎珈琲・パソコン
業務・軽作業・環境整備・自閉症支援など
注1 ) 厚生労働省社会・援護局障害保健福祉部 ｢就労継続支援事業利用者の労働者性に関する留意事項につ
いて｣ 一部改正 (2009.7) により, ｢適用除外｣ から現在は, ｢減額の特例｣ に改正されている.
2 ) 全国社会就労センター協議会は, 昭和 52 年に全国の授産施設関係者で結成された組織で, 社会福祉
法人全国社会福祉協議会のなかに事務局を置いている.
3 ) 障害者職業総合センター(2007)：｢障害のある人々の多様な就業形態に関する調査｣
福祉工場 111 か所, 授産施設 1,000 か所 共同作業所 1,000 か所 計 2,111 か所の機関に調査表を送
付. 最終的には 1,043 機関から回答があった.
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